cevreci hareketler ve ekolojik diinya
goriistiniin toplumsal ¢oziimlemede
cevre sosyolojisi ile etkilesimi ve
ortaya ¢ikis dinamikleri

Omer talha sezgin’

Giris

Tiim diinyanin giindeminde belirleyici bir etken olan ve son 60 yillik
toplumsal doniisiimiin dinamiklerini olusturan gevre olgusu; ¢evre kir-
liliginin olusumu ve etkileri tizerinden insan, toplum, ¢evre ve tabiat
iligkilerini tartismaya agarak kiiresel anlamda bir doniigiimii miimkiin
kilmaktadir. Tiim insanligi temel problemlerinden biri olarak ele ali-
nan g¢evre sorunlari; kiiresel 1sinma, iklim degisikligi gibi kapsamli ve
son derece genis bagliklar altinda ortaya ¢ikarken ¢6zlim Onerilerini de
ayn1 kapsayicilik ile neredeyse tiim alanlarda tartismaya agmaktadir.
Toplumsal hareketlerin tepkileri sonucu giindeme oturan ve 6zellikle
Kuzey Amerika Bolgesi’nde 6grenci hareketleri ile sekillenen ilk ¢ev-
reci hareketlerin olusum dinamikleri, giinlimiizde yeniden sekillenerek
karar alicilardan kiiresel ¢6ziim Onerilerine toplumsal alanda birgok
baslikta ele alinmakta ve tiim insanlig1 tehdit eden ¢evre sorunlarina ¢6-
zim Onerileri getirilmesine kap1 aralamakta ve tartisilmaya devam et-
mektedir. Bilimsel ¢aligmalarin giindeminde tiim diinya toplumlarini ve
kentlerini kiiresel anlamda ¢evre sorunlarinin ¢iktilari ile ele alan yakla-
simlar one ¢ikarken “ekoloji” ve “cevre” kavramlari da son 50 yilin en
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o6nemli kavramlar1 ve basliklar1 olmaktadir. Bu iki kavramin toplumsal
alanda kullanim sekilleri degisirken farkli toplumlardaki kavranis bi-
cimleri de farklilik gostermektedir. Bu baglamda cevreci hareketlerin
olusum dinamiklerini ele alan ve toplum-gevre iligkilerini arastirarak
toplumsal alanda bir ¢6ziim Onerisi getirmeyi amaglayan gevre sosyo-
lojisinin sekillenme siireci de s6z konusu sorunlarin ilk gériiniir oldugu
donemlerde Kuzey Amerika Bolgesi’'nde sekillenmektedir. Toplumsal
alanda bu degisim ve doniisiimii meydana getiren toplumsal olgulari
ve tarihsel siirecleri derinlemesine analiz etmek, ¢evre sorunlarinin ko-
kenini ve kiiltiirel doniisiime dair iddialarin1 kavrayabilmek agisindan
Onem arz etmektedir.

Cevre ve Ekoloji Kavramlar

Cevre kelimesi etimolojik olarak ele alindiginda Ingilizcede “envi-
ronment” kelimesi ile karsilik bulmaktadir. “Environs” eski Fransiz-
cada kok sozciik olarak “viron’dan gelmektedir. Dongii, devredilme
ve Fransizca yakin kok olan environner “gevirmek, ¢evrelemek” an-
lamlar ile karsilik bulur. Ekolojiden farkli olarak canlilarin birbirleri
ile ve yasamlarmi siirdiirdiikleri alanla karsilikli iligkilerini incelemek
yerine insanin ¢evresiyle olan iligkilerinin incelenmesi olarak algilan-
maktadir. Environmentalist (¢evreci) ve iliskili s6zciikler, 1950’ lerden
itibaren conservation (¢evreyi koruma) ve kirlilige kars1 6nlemlere ilis-
kin kaygiy1 ifade etmek iizere yayginlasti. Ekoloji ve iliskili sozciikler,
1960’larin sonundan itibaren bu konumlarini devam ettirip genislete-
rek environment gruplagmasinin biiyiik 6l¢iide yerini aldilar (Williams,
2012: 133-134).

Ekoloji ise (ecology) Alman zoolog Haeckel’den ¢eviri yoluyla gel-
mis ve bilimsel kullanim1 1870’lere kadar gitse de 20. yiizyilin ortala-
rindan 6nce Ingilizcede yaygin degildir. Sézciik Yunanca kok sozciik
oikos (ev halki) ile logos’tan (sdylem), buradan da logy (dizgesel in-
celeme) takisiyla tiiretilmistir. Economy (ekonomi) sézciigiiniin gon-
dergesini paylasir. Haeckel’in ekolojisi, habitat (18. yiizyildan itibaren
karakteristik yagama yerini anlatan bir isim “yasar” anlamindaki La-
tince fiil bigciminden) anlamimi gelistirdi ve de bitkilerle hayvanlarin
birbirleri ve yasama alanlartyla iligkilerinin incelenmesi bi¢imini aldi
(Williams, 2012: 33).

Cevre sosyologlari, cevre kavramsallastirmasini tamamen insa edil-
mis ¢evreden tamamen dogal olan ¢evreye uzanan fiziksel ¢evre siirekli-



ligi olarak ele almaktadir. Analitik bir ¢er¢evede siirek-
liligi; dogal cevre, (vahsi, insan eli degmemis alanlar,
maden yataklar1 vb.) insa edilmis ¢evre (konutlar, fab-
rikalar, otoyollar vb.) ve toplumsal ¢evre (sosyal ortam,
tutumlar, davranigsal ve fizyolojik etkilesimler vb.)
olmak iizere ii¢ kategoriye ayirarak degerlendirmekte-
dirler (Dunlap ve Catton, 1979: 74). Cevre sosyolojisi
her zaman disiplinler aras1 bir bakis agisi ile ilerleme
gayretinde olmustur. Bu baglamda cevre sosyolojisi-
nin, ¢evre kavramsallastirmalarini ele alis bi¢imlerinde
disiplinler arasi etkilesimleri ve fen bilimleri ile olan
irtibatlarmin etkilesimli oldugu gdzden kagirilmama-
lidir. “Cevre” ve “ekoloji” kavramlar1 genellikle ayni
anlamda ve birbirinin yerine kullanilmaktadir. Cevre,
daha dar bir anlamda ve ¢evrecilik akiminin talep ettigi
doniisiime dair tepkiselligi anlamlandirmada kullanilir-
ken ekoloji ise daha kapsamli bir diinya goriisiinii tem-
sil edecek sekilde kavramsallagtiriimaktadir.

Yeni Toplumsal Hareketler ve Cevrecilik

Toplumsal hareketlerin akademinin giindemine gir-
mesi yeni olarak kabul edilir ve 1960’lardan sonra ger-
ceklesmektedir. Bu siire¢ aslinda sosyolojide bir¢ok alt
alanin belirlendigi bir siirectir. Bu siirecte sosyolojide
bir profesyonellesme, uzmanlagma siireci yasanmak-
tadir. 68 ruhu-68 kusagi toplumsal hareketler i¢in bir
doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. 68 ayaklan-
masinin ardindan ortaya ¢ikan toplumsal hareketlere
“Yeni Toplumsal Hareketler (New Social Movements)”
adi1 verilmistir. 1968 6grenci olaylarina kadar toplumsal
hareketler sinif miicadelesi, ig¢i devrimi gibi alanlarda
tartismalarini belirlerken 68 sonrasi bir degisim yasan-
mistir. Ekonomik belirlenimlerin agirligindan ziyade
kimlik temeline dayanan ve kiiltiirel bir form alma yo-
niinde yogunlasan toplumsal hareketler, demokratikles-
me ve sivil haklar gibi alanlarda tartismalarimi siirdiir-
miigtiir. Habermas (2001: 849) bu degisimin, bolisim
sorunu olmaktan ziyade yasam bicimlerinin grameri
sorunlarindan kaynaklandigini ifade etmektedir.

Omer talha sezgin

“Cevrecilik hare-
ketinin etik yasam
iizerinden kiiltiirel
bir form olusturma
talebi, sosyoloji
disiplini icerisinde
cevre hareketlerinin
ampirik arastirma-
lar1 ile akademinin
icerisinde 1970’li
yiullarda kendine
yer bulmaktadir”
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Daha onceki toplumsal hareketlerde aktivistler yani sistemin mar-
jinal gordiigii kisiler, akademi icerisinde yer almaya baslamislardir.
Cevre sosyolojisinin kurumsallagsmasinda da 1968 donemi akademis-
yenler, aragtirma ve ¢aligmalarini ¢evreci hareketler 6zelinde akademi
icerisinde gerceklestirmislerdir. Toplumsal hareketler de bu dénemde
akademinin giindemine taginmis olur. Siyasal sistemler agisindan zarar-
11 ve marjinal goriilmekte iken 60’lardan sonra degisim gostermekte ve
“Yeni Toplumsal Hareketler” olarak kavramsallagmaktadir.

Alain Touraine ile birlikte yeni toplumsal hareketler teorisi temel-
lerini 1960’11 yillarin basinda Fransa’da atmaktadir (Uncu, 2012: 175;
Touraine, 1999: 35-51). 1960 sonrasi, demokrasinin giiclenmesi amag-
lanarak sivil toplumsal hareketler ortaya cikar. Devlet karsitligindan
farkli olarak demokrasinin giiglenmesi talebinde bulunan, devlete karsi
degil devletin sekillenmesini talep eden, yani sistemin disinda degil sis-
temin igerisinde bir toplumsal hareket anlayisi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
gozlemledigimiz bir “deger degisimi” degil, modern degerler evreninde
bir kismi uyusmazligin ya da ¢oziilmenin bilincine varilmasidir. 1960,
bu sebeple de bir doniisiim noktasidir. Demokrasi miicadelesi vermesi-
ne ragmen toplumsal hareketler radikal olma 6zelligi tasir.

Modern gevrecilik akiminin Rachel Carson’mn Sessiz Bahar’inda
(1962) yer alan “Yarinin Masali” baglikli b6liimle bagladig: kabul edilir.
S6z konusu metin dogal giizellik imgelerine odaklanirken insanligin bir
zamanlar var olmus uyumuna vurgu yapar ve bu uyumu, meydana ge-
len felaket ve yikim takip eder. Dolayisiyla modern ¢evreciligin kurucu
metni, sairane bir meselle baslar ve kiyamet tiirlerinden de yararlanr.
Bunu miimkiin kilan insanlardir ve Amerika’da bu tiir bir kiyamet zaten
yaklasmaktadir. Carson’a gore suglular Ikinci Diinya Savasi’ndan son-
ra piyasaya siiriilen tarimsal alanda kullanilan pestisitlerdir. Carson’in
glinlimiizde kabul goren bu iddialar1 bilimsel alanda ve kanitlarla kabul
edildi ve zirai kimyasallarin ve firma denetimlerinin sikilagtirilmasini
da sagladi. Bu tiir ¢evreci iddialar modern siyasete ve kiiltiire de ciddi
katkilar saglamistir. Bu anlamda Carson da bilimsel malzemesi bigim-
lenirken retorik stratejilerden, pastoral imgelerden ve edebi imalardan
yararlanmistir. Bu anlamda edebiyat ve kiiltiir incelemesine uygundur.

Cevrecilik hareketinin etik yasam tizerinden kiiltiirel bir form olus-
turma talebi, sosyoloji disiplini igerisinde ¢evre hareketlerinin ampi-
rik arastirmalari ile akademinin igerisinde 1970’li yillarda kendine yer
bulmaktadir. Manchester Universitesi Sosyoloji Boliimii Siirdiiriilebi-
lir Tiiketim Enstitiisii’nde profesor olarak gorev yapan, ayni zamanda
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Riley E. Dunlap tarafindan ¢ikarilan Cevre Sosyolojisi El Kitabi’nda
makalesine de yer verilen Warde (2017), Tiiketim: Sosyolojik Bir Analiz
baslikl kitabinda tiiketimi, seytanlastirmakla putlagtirmak arasinda bir
orta yol olan siirdiiriilebilir bir tiiketimin miimkiin olup olmadigini sor-
gulayarak arastirir. Etik, artan tiiketici duyarliligi i¢in bir katalizor go-
revi goriir. Ornegin, iklim degisikligi sorunu ve gezegenin kars1 karsiya
oldugu ekolojik kriz, kaynaklarin daha etik tiiketimi i¢in bir katalizor
gorevi gormektedir. 2017 yilinda yayimlanan bu kitapta temel deger
yargisini etik olusturmaktadir.

Charles Tilly, ulus devlet anlayisinin ve kurumlarinin kapitalist eko-
nomi ile birlikte kendilerine uygun bir kolektif hareket mantig1 gelis-
tirdiklerini ifade etmektedir. Bu durumda maddi ¢ikarlarini koruyan
aktorler, devleti ve piyasa ekonomisini kontrol etmek i¢in siyasal giice
ulagmak istemektedirler. Sehirlesme ve sanayilesmenin hizi kolektif
hareketin hizi ve temposu ile bas edememektedir. Tilly; sehirlesme-
nin, devlet olusumunun, ekonomik doniisiimiin bir kolektif hareketin
aktorlerinde ve niteliginde meydana getirdigi degisimi agiklar. Medya-
nin gelisimiyle birlikte bu siirecler bazi aktorleri sontimlendirirken yeni
orgiitlenmelerin ortaya ¢ikisina yardimer olur (Tilly vd, 1975: 48-55;
Tilly, 1978: 143-151).

Castells, toplumsal hareketleri; tarihsel siire¢ icerisindeki verimli-
liklerine, toplumun kurumlar ve kiiltiirel degerler tizerindeki etkilerine
gore degerlendirirken ¢evreci hareketleri “insanoglunun macera atla-
sinda ayr1 bir yerde” konumlandirmak gerekliligi tizerinde durmakta-
dir. Cevreci hassasiyetler lizerine sekillenen g¢evreci hareketler yeni
toplumsal hareketlerin kuramlagmasinda temel bir baglangi¢ noktasi
olusturmakta ve yeni toplumsal hareketleri tiim diinya toplumlarin1 et-
kileyecek diizeyde genis bir etki alanina sahip olmasi nedeniyle sekil-
lendirmektedir. Castells bu durumu sayisal verilerle analiz etmekte ve
aciklamaktadir. 2000°1i yillar sonrasinda Avrupalilarin tigte ikisi, Ame-
rikalilarin yiizde 80’1 kendilerini ¢evreci olarak tanimlamaktadir. Poli-
tikalarin adaylar ve partiler diizeyinde platformlarini “yesillendirmez-

: B . 92420
lerse” goreve segilemediklerini belirtir. Kurumlarin ve hiikimetlerin de >
. . . >
dogay1 korumaya, ¢evresel hassasiyetleri gdzeten davranislar sergile- ) 1
meye, hayatin kalitesini artirmaya ve uzun vadede diinyayi, gezege- °°l/g§“p

ni, gelecek vizyonlarini ¢evre hassasiyeti ile belirlemeye, kisa vadede
insanlar1, toplumu kurtarmaya yonelik programlari, 6zel kurumlar1 ve
yasalari cogaltmak noktasinda etkin bir degisim sergilemek durumunda
kaldiklarini tespit eder. Cevre kirliligi yaratanlarin yam sira sirketle-
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rin, halkla iligkiler giindemlerine ayrica yeni piyasalar
olusturulurken cevreciligi dahil etmeden ilerlemedikle-
rine dikkat ¢ekmektedir. Boylece gezegen c¢agi olarak
niteledigi yeni bin yili; eskimis zengin-yoksul arasinda-
ki ayrim iizerinden degil her iilke, kent veya bolge i¢in
stirdiiriilebilir kalkinmanin fiili igerigine dahil edilen ¢ok
katmanli bir tartigmayla sekillendigini belirtir (Castells,
2006: 219-220).

Cevreci hareketin degerlendirmesini yapan diisiiniir-
lerin ortak ¢ikarimlarinda diinyanin birgok bdlgesinde
1960’larin sonlarinda dogan, ABD ve Kuzey Avrupa’da
giiclii olan, ¢ok yonlii cevreci hareketin; ekonomi, toplum
ve doga arasindaki iligki tizerine diislinme bigimimizdeki
degisimin kaynaginda yer aldig1 belirtilmekte, yani yeni
bir kiiltiiriin dogdugu ifade edilmektedir. Cevre hareketi-
nin ¢evre kirliligi tizerinden sirketleri diizene baglayacak
kadar giiclii olmas1 ve sirketlerden ziyade kamuya hesap
veren bir devlet anlayisinin olugsmasi talebinde bulunma-
s1, Sovyet Rusya teorisyenlerinden Epstein (1995: 20)’e
gore, “devletin sirketler tizerindeki iktidarinin saglanma-
st ve genigletilmesi, bu devlet iktidarinin kamunun refahi,
ozellikle de en savunmasiz olanlarin refahi adina icra
edilmesi yoniindeki daha genis kapsamli talebin zeminini
olusturabildigi” yoniindedir.

Boylece c¢evreyi korumaya yonelik politikalar top-
lumsal refahla iligkilendirilmis ve insan-gevre iligkile-
rinin iyilestirilmesi, yasam alanlarinin 6zgiirlestirilmesi
yoniinde bireysel hak olarak talep edilmeye baglanmis-
tir. Devletler bu ihtiyaca kayitsiz kalmamakta, toplum-
sal refah ve ¢evre hassasiyetlerini dengeleyecek sekilde
uluslararast platformlarda politikalar ve diizenlemeler
gelistirmektedirler. Bu baglamda iilkemizde de g¢evre
politikalari, devlet kurumlari ve biirokrasi igerisinde se-
killenmekte ve derinlik kazanmaktadir. Fakat sirketler
iizerinde ¢evre koruma ile iligkili biitlinlesik devlet dene-
timi ekonomik denetim anlamina gelmemektedir. Bura-
da devlet tarafindan ¢evre sorunlarina karsi ortaya gikan
toplumsal duyarliliga kars1 verilen tepkiler ve karar veri-
cilerin tepkilere yaniti, dncelikli tercih olmaktadir.
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Ekofelsefeler

Cevre sosyolojisinin kurulus asamasinda siyasi, iktisadi, bilimsel
gelismelerin yani sira 6zellikle edebi, retoriksel alan1 da etkileyen top-
lumsal etkilesimler ve diisiinsel alanda yasanan tartismalarin da etkisi
vardir. Ekofelsefeler olarak ele alinan diisiinsel ¢esitlilik, s6z konusu et-
kilesimin kavramsallagtig1 platformdur. Derin ekolojinin yani sira eko-
feminizm, ekomarksizm, ekolojik modernlesme gibi diisiinsel yonelim-
ler tartismay1 derinlestirmektedir. Ekofelsefeler, en genel anlamda insan
ve diger canlilar arasinda bir alt—iist iligkisi kurulmasini elestirmektedir.
Insam dogadan bagimsiz ve ayri bir iist varlik olarak kabul etmemek-
tedir. Ben A. Minteer, editorliigiinii listlendigi 2009 tarihli kitabinda
geleneksel etigin; sadece insanin bir varlik olarak i¢sel degere sahip
oldugu, diger varliklarin ve seylerin ise aragsal degere sahip olduklari
iddias1 iizerinde sekillendigini belirtir (bk. Minteer, 2009). Insan ¢ikar-
lar1, bu tanimla ¢evre (doga) ve insanin digindaki varliklarin ¢ikarlarini
her zaman golgede birakmaktadir. Ekofelsefeler ise etigin, tiim canlilari
kapsadigi diisiincesi tizerine sekillenmektedir. Ekofelsefelerin sekillen-
dirdigi bu tartigmalar ve elestiriler, olusturulan kavramsallastirmalar ve
diistince birikimi tarihsel diislinsel siirecler ile birlikte analiz edilerek
biitiinsel bir sekilde ilerlemektedir. Meydana gelen diistinsel platform
dogay1 yeniden algilama, diinya goriisiinii yeni toplumsal hareketlerin
tanimlanmasinda oldugu gibi kiiltiirel degisime oncili olacak sekilde
aciklamaya, anlamlandirmaya ve yorumlamaya calismaktir.

Ekofelsefelerin tartigma konular1 aslinda birbirleri ile benzerdir. Fa-
kat ¢6ziim Onerileri olusturmada birbirlerinden ayrisirlar ve elestirel,
besleyici bir diislinsel c¢esitlilik ortaya c¢ikar. Burada tartisilan aslinda
modern, ilerlemeci, aydilanmaci kapitalist yeni diizenlemeler ile bir-
likte neo-liberal sermaye olarak adlandirilan diizen igerisinde yer alan
toplumun degerleri iizerine yiiriitiilen bir tartismadir. Uretim ve tiiketim
modelleri lizerine ¢evreci bakis agisinin olusturdugu etki ve baski, en-
diistriyel alanda olusan diizenlemeler, s6z konusu degerler biitlinliniin
olusturdugu bakis acisini temsil etmektedir. Yesil enerji, fosil yakitlarin

824/20
kullanimindan vazgegilmesi, emisyon azaltici teknolojik materyallerin . g\q'
gelisimi, elektrikli arabalarin kullaniminin artirilmasina yonelik dev- g 13
letler aras1 anlagmalarin hayata gecirilmesi gibi gelismeler bu degerler °°0_:_1§“9

kiimesinin degisimine drneklerdir.

Ekofeminizm diisiincesi ise kadin {izerindeki erkek egemen goriisiin
ve baski unsurlarinin tiimiinii reddeden esitlik¢i bir bakis acisi ile ka-
dinlarm kendilerine varolussal olarak bahsedilen dogurgan ozellikleri
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ve annelik duygularinin insan ve doga {izerindeki etkilesimde de kur-
tarici, onarict ve esitlik¢i bir bakis acist gelistirecek bir anlayis olarak
kabul edilmesini talep eder. Tahakkiim ve somiirii igermeyen bu diinya
goriisii ile hem kadinlar hem de doga hak ettigi degeri bulabilecek ve
cevresel sorunlar da kadinlara yonelik esitsizlikler ve sorunlarin gide-
rilmesi ile birlikte doniiserek onarim siirecine gecebilecektir.

Ekomarksizmin ana elestirisi, kapitalizmin siirekli bitylimeye odakli
yapisinin toplumsal siniflar arasinda somiirii iliskisi tiretmesidir. Eko-
marksistlere gore Marx’1n ima ettigi gibi insanin dogas1 geregi cevre ile
mutlak zararsizlik temelinde iligki kurmasi miimkiin olmasa da giinii-
miizde sermayenin orantisiz bir sekilde biiyiime odakli oldugu ekono-
mik yap1, ekolojik krizin temel nedenidir. Kovel (2007: 159), bu sebeple
ekolojik krizin artmasini sermaye biiyiimesine baglamaktadir. Sermaye
artisint devamli bir sekilde tetikleyen ise kar giidiisiidiir (Clark ve York,
2015: 70). Sonug olarak doga ve medeniyet zaman i¢inde yok olmakta,
zarar gormektedir. Foster’a gore mekanik materyalizmin ve idealizmin
kaliplarini kiran ve biiyiik bir sigramaya neden olan 19. ylizyildaki olay,
insan ile yerylizii arasindaki karsilikli bagimliligin ortaya konmus ol-
masidir. Idealizmin temsilcileri bu bagimliligs, bilingli bir sekilde kabul
etmeyerek insanin doga tizerindeki tahakkiimiinii siirdiirme konusunda
yaris igerisindedirler (Foster, 2001: 31).

Ekolojik modernlesme teorisyenleri, insan ekolojisini ve Marksist
kapitalizm elestirilerini reddederler (Mol ve Spaargaren, 2000). Mol
(1995: 42), ekolojik krizden ¢ikmanin tek olast yolunun modern tekno-
lojilerin gelistirilmesi ile birlikte siirdiiriilebilecegini ve modernlesme
stirecini gelistirmekle basarilabilecegini ileri siirerken ekolojik moder-
nlesmenin temel varsayimlarindan birini agik¢a belirtmektedir (Mol,
1996: 305). Benzer sekilde Spaargaren (1997: 25), “cevresel krizin
modern toplumun mevcut kurumlarimin daha da modernlestirilmesiyle
iistesinden gelinebilecegini ve asilmasi gerektigini” beyan eder.

Ekolojik modernlesmenin 6nemli bir argiimani, modernite olgunlag-
tikca “ekolojik rasyonalitenin” toplumun tiim yonlerine eklemlenebile-
cegidir (Mol, 1995). Beck (1999), Giddens (1990) ve Lash (1990) gibi
diger Avrupali teorisyenlerce ekolojik modernlesme i¢in diigiiniimsel-
lik (reflexivity), ge¢ modernitenin temel bir 6zelligidir. Modern done-
min kurumsallagma siireci, kiiresellesme ile birlikte dizayn edilmistir.
Diinyadaki iktisadi sistem, uluslararasi devlet ve sirketler arasindaki is
boliimii, ulus devlet yapilanma bigimleri ve uluslararasi askeri diizen
kiiresellesmenin boyutlarin1 ve modernizm ile is birliginin sistematik
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olusumunu ifade etmektedir. Endiistriyel gelisimin g¢evresel sorunla-
ra neden olan ¢iktilar1 da ekolojik modernlesme igerisinde ekonomik
politikalarin ve ¢evreci teknolojik gelismelerin biitiinlestirilmesi ile
¢oziilebilecegi diislincesi tizerinden ilerlemektedir. Buna bagli olarak
yenilenebilir ve alternatif enerji kaynaklarinin gelistirilmesi, kaynak
problemi, ekolojik diinya goriisii lizerinde beliren hassasiyetler, ikti-
sadi politikalar igerisinde siirdiiriilebilirlik kavrami 6zelinde yeniden
kurgulanmakta, ileri teknoloji destekli sanayilesme ¢alismalar1 olarak
belirmektedir. Bu baglamda ¢evre sosyolojisi ¢evreci hareketler ile top-
lumsal olgular iizerinde arastirmalarini sekillendirirken paradigmatik
iddiasin1 temellendiren ¢evre etiginin olusum siirecinde ekofelsefeler
ile de etkilesim halindedir.

Cevre Sosyolojisi

Cevre sorunlar kiiltiirel olmaktan ziyade bilimsel meseleler olarak
ele aliman genel bir kaniya sahiptir. Ekoloji problemleri hipotezlerin
cevre deneyleriyle formiile ve test edilebildigi bilime ait meseleler ola-
rak ele alinsa da “ekolojik problemler” kendimizi azade etmeyi arzula-
digimiz, toplumumuzdaki dogru kavramini uygulamadigimiz dogayla
ilisgkimizden tiirerler ve esasen toplumlarin iirlinleridir (Garrard, 2020:
18). Toplumsal alanda gézlemlenen degisim ve doniisiimleri anlamak
ve agiklamak {izerine kurulan sosyoloji bilimi de gézlemlenen gelisme-
leri akademide ele almaktadir.

Sosyolojinin bir bilim dali olarak kurulmasi siirecinde on sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyillarda diisiinsel, siyasal ve iktisadi hayatta yasa-
nan devrimler ve gelismelerin meydana getirdigi, insanlik tarihinde hig
olmadigi kadar yiiksek ivme ile sekillenen toplumsal degismeler temel
belirlenim noktasi olmaktadir. Sanayilesmenin bas dondiiriicii bir hizla
ilerlemesi, niifusun sanayilesme ile dogru orantili olarak kentlerde yo-
gunlagmasi, toplumsal alanda yeni sorunlari da beraberinde getirmistir.
Sanayi toplumlarinin sorunlarini tespit etme ve ¢6ziim bulma amaciyla
ortaya ¢ikan sosyoloji, bir bilim dali olarak Montesquieu tarafindan on q92420
sekizinci yiizyilda miijdelenmekte, on dokuzuncu yiizyilda ise temelle- g
rini Saint-Simon ile olugturmaktadir. Sosyoloji adlandirmasini, episte-
molojik, kuramsal ve yontemsel olarak Auguste Comte ile kazanirken;
gbzlem, ampirizm ve karsilastirma iizerinde ilerlemesini Tocqueville
sayesinde kazanmaktadir. Gelisim siirecinde sosyoloji, kurumsallagma
evresini Durkheim’la tamamlamistir.
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Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu ilk grup teorisyene gore
toplumun bilgisine sahip olanlar yani sosyologlar, onun nasil ve nereye
evirilecegini 6n(ceden) gorebilecek, boylece toplumu yonetme, sevk ve
idare edebilme iktidarina sahip olacakti. Tocqueville gibi diger bazi te-
orisyenlere gore ise, sosyoloji toplumsali sadece agiklama, anlama veya
¢Oziimleme cabasi degil ayn1 zamanda —ve daha 6nemlisi- modernles-
menin siyasal ve toplumsal agmazlarina ¢6ziim bulmaya, dejenerasyon
stirecindeki diizeni yeniden tesis etmeye elverisli bir miidahale aracidir
(Kabake1, 2019: 11).

Sosyolojinin, bir bilim dali olarak iki yiizyili agkin bir siiredir mo-
dernlesmenin siyasal ve toplumsal taleplerine ¢6ziim buldugu ve dii-
zeni tesis etmeye katkida bulundugu iddiasini siirdiirdiigli géz oniinde
bulunduruldugunda 1970’lerden bu yana gevre sorunlart ile sekillenen
diinya giindeminin etki ettigi tiretim ve tiiketim modelleri, endiistri-
lesme, sanayilesme elestirileri, modernizm ve kapitalizm elestirileri,
sermayenin yeniden ¢evreci bakis acilari ile sekillenmesine ve ¢evreci
kavramlarin, ¢evreci bakis agilarinin toplumsal diizeyde genislemesi-
ne; sosyolojik okumalarin da ¢evresel baglamda derinlesmesine neden
olmustur.

Cevre sosyolojisi de 1970’li yillarin baglarinda sosyolojinin bir alt
caligma alan1 olarak paradigmatik bir doniisiim iddias1 ile Riley Euge-
ne Dunlap ve William R. Catton Jr. nciiliiglinde ortaya ¢ikmaktadir.
Cevre sosyolojisi; ¢cevre ile toplum arasindaki iligkiyi incelemek ama-
cryla sosyoloji disiplini i¢erisinde doganin, insan ve toplum iizerindeki
etkisinin ve insanin, doga {izerindeki tahribata yol acan etkilerinin géz
ard1 edildigi iddias1 {izerinden gevre ile toplumsal siire¢lerin etkilesi-
mini sosyolojik arastirmalara dahil etme c¢abasindadir. Cevre sorunla-
rinin yogunlagtigl ve ¢evresel hassasiyetlerin 6n plana ¢iktigi donem,
modern toplumun ileri endiistriyel gelismeler ile sekillendigi donemdir.
Endiistriyel Cag olarak da adlandirilan bu donem, ileri sanayi toplum-
larinda meydana gelen ve dogay1 (toprak, hava, su) tahrip ettigi bili-
nen endiistriyel gelismeler ve iiretim modellerine ¢evreci hareketler
Ozelinde getirilen tepkiler ve tartigmalarla yeniden sekillenmektedir.
Endiistriyel siireglerin gereksinimleri dogrultusunda fosil yakitlar, pet-
rol, dogalgaz, komiir gibi ham madde kaynaklarinin kullaniminin enerji
ihtiyacini karsilamak iizere yogun olarak degerlendirildigi bu donemde
yasanan kaynak yetersizligi, cevresel hassasiyetlerin de devreye girme-
si ve gorliniir kilinmasi ile birlikte doganin korunmasi temelleri iizerine
dayandirilan ekolojik bakis acisinin hakim oldugu yeni bir degisim sii-
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recine girmektedir. Buna bagl olarak endiistriyel do-
nemin enetji ihtiyacina bagli olarak g¢evre kirliliginin
giderilmesine yogunlasan alternatif enerji kaynaklar
ile modern dénemin yap taslar1 temel bir doniisiime
tabi tutulmaktadir. Endiistrilesme ve sanayilesme ile
birlikte olugan {iretim ve tiikketim modellerinin meydana
getirdigi dogal tahribatin ve ¢evre sorunlarinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan diisiinsel ve eylemlilik diizeyindeki
cevre hassasiyeti, toplumsal farkindalik ile birlikte siir-
diiriilebilirlik gibi bir¢ok kavramsal diizenlemeyi bera-
berinde getirmekte ve toplumsal degisimin amaglandigi
acik bir sekilde gozlemlenmektedir.

1970’1lerde ¢evre sorunlari Amerikan ulusunun po-
litika glindeminde Onemli bir yer edinirken baslica
sorunlar hava ve su kirliligi, estetik degerlerin kaybi,
kaynaklarin 6zellikle de enerji kaynaklarinin korunma-  “Cevre bir mesken
s1 olarak sekillenmektedir. Ilk dénem ¢evre hareketleri (yasam alant), in-
68 kusag1 olarak da isimlendirilen 6grenci hareketleri
ile baglayan ve hizla genisleyen tepkilerin bir sonucu
olarak sekillenmektedir. 1970 yilinda ilk kez gercek-
lestirilen Diinya Giinli'ne ve toplum-cevre iligkilerine
gosterilen ilgi, 1973 yilinda meydana gelen enerji krizi, %) ve atik tiriinler
ABD’de kimyasal atiklarm sebep oldugu Niagara Se-  igin bir depo (atik
lalesi yakinlarindaki “Love Canal” faciasi, su, hava ve  deposu)dur.”
toprak kirliligine bagl olarak olusan ¢evre sorunlari,
20. ylizy1lin ikinci yarisinda artis gosteren asit yagmur-
lar1 gibi g¢evresel bozulmalarin neticesinde artirmistir
(Dunlap ve Catton 2002: 244).

Amerikan ¢evre hareketlerinin gelisimini inceleyen
Gottlieb, tarihsel olarak ¢evre hareketi i¢indeki siirek-
liligin ve degisimin analizini yaparken her ne kadar
1960’lardaki siyasi aktivizmin ve g¢evresel kaygilarin

san faaliyetleri i¢in
bir malzeme kay-
nag (tedarik depo-

24/20
tizerinde bu iki olgu lizerinden degisimin siireklilikten @q,%
o
daha 6nemli olduguna dikkat ¢ekse de, 1970 Diinya s 17
Giinii’niin bu baglamda sorunu ilk kez ve aniden kes- 00"!]§r_§9

feden, tarihi olmayan, sekilsiz bir sosyal temeli olan
ve nasil ilerleyecegine dair temiz bir sayfaya sahip bir
hareket olarak sunuldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
sembolik bir anlam kazanan Diinya Giinii, ¢evreciligin
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ilk giinii olma iddiasin1 siirdiiriir. Amerikan medyasinda kabul gorerek
genis yer verilmesi ile yayginligini artirmistir (Gottlieb, 1993: 199).

70°1i yillarda meydana gelen bu olgularin yani sira ¢evre sosyolo-
jisinin kurulusuna etki eden ve metodolojik yaklasimlarini sekillendi-
ren iki onemli gelisme yasanmaktadir. Bunlardan ilki 6zellikle 1973
yilinda Arabistan Yarimadasi’nda yer alan iilkelerin bir araya gelerek
1960 yilinda kurduklari Petrol Thrag Eden Ulkeler Birligi (OAPEC)
araciligiyla Batili iilkelere kars1 baglattigi petrol ambargosu olmaktadir.
Petrol krizi ile beliren ekonomik buhran, issizligin artig1 ve tiim diinya
tilkelerinde endiistrilesmenin temel enerji kaynagi olan petrol kithgimnin
enerji krizini dogurmasi, sonug olarak c¢evreci elestirilerin goriiniirlii-
giinii ve ¢evre sosyolojisinin kurulug dinamiklerini etkilemektedir. Ara-
bistan Yarimadasi’nda yer alan, petrol ¢ikaran ve isleyen 6zel sirketler,
Batili iilkelere ait sirketlerdir. Arabistan Yarimadas: iilkelerinin Israil
ile gerceklesen savasta kendi sinirlar1 igerisindeki petrol kaynaklarinin
kullanimu ile ilgili OAPEC ve {icretlendirilmesi ile ilgili OPEC iilkeleri
araciligiyla gergeklestirdikleri ambargo, tiim diinyada derinden etkili
olmustur. Ambargo siirecinde Batili iilkelerde petrol fiyatlarinin yakla-
sik dort kat artmasi, liretim maliyetlerinin yiikselmesi, {ilke ekonomile-
rinde yasanan daralmalar Batili lilkelerin kalkinma siireclerini sekteye
ugratmakla kalmamis, Keynezyen teori ile agiklanamayan ekonomik
kriz, farkli ekonomik ¢dziim Onerilerini beraberinde getirmistir. Kiire-
sellesme ve neo-liberal politikalarin tohumlari bu donemde atilmakta-
dir. Petrol kaynaklarina olan giiveni sarsilan Batili iilkeler, alternatif
enerji kaynaklar1 arayisina ve Arabistan Yarimadasi digindaki diger
iilkelerde petrol arayislarina girmislerdir. Avrupa’da koémiir kullanimi
icin yeniden rezervlere yonelme ve niikleer reaktorlerin kullanimi ile
ilgili aragtirmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bagta ABD olmak iizere petrole
gore sekillendirilmis iiretim modelleri daralmaya, petrol fiyatlarinda-
ki artiglarda enflasyonun artmasina, petrol ithal eden iilkelerde isgsizlik
oraninin yiikselmesine sebep olmustur.

1970-1980 donemi 6zellikle Arabistan Yarimadasi iilkelerinin am-
bargo uyguladiklart Almanya, Fransa, Birlesik Krallik, Italya, Japon-
ya, ABD ve Hollanda iilkelerinin siyasi gelismelerini de sekillendiren
GSYH biiylimesinde yasanan daralma Diinya Bankasi verileri (bk.
-cevrim i¢i- www.worldbank.org) iizerinden, igsizlik orani ise OECD
verileri (bk. -gevrim i¢i- www.oecd.org) lizerinden goriilebilmektedir.
Ayni zamanda iilkelerin ileri sanayilesme ile birlikte enerji tiiketimi
ve iiretim miktarlarma ait veriler de incelenebilir. ABD’nin yam sira
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ambargodan etkilenen Japonya; bilgi teknolojilerini, elektronik endiist-
risini kullanmaya ve gelistirmeye yonelmistir. Krizden sonra Japonya
tarafindan liretilen ve daha az yakit tiiketen, daha kiiciik otomobillerin
ihracat1 Japonya’nin ABD’ye ihracatini artirmis, endiistri sektoriinde ve
insan kaynaklar1 alaninda Japon yonetim modelleri (toplam kalite yo-
netimi, yalin tiretim vb.) 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

Ulusal ve uluslararasi politikalari, iilkeler arasi iligkileri, ekonomik
yonelimleri, tiretim ve tiiketim modellerini etkileyen petrol krizi, ¢ev-
reci hareketlerin biiylimesine ve kendisine giindemde yogunlukla yer
verilmesine neden olmustur. Bunun yani sira ortaya ¢ikan toplumsal
siireclerde sosyoloji disiplini icerisinde ayrica degerlendirilmekte ve
ozellikle Kuzey Amerika Bolgesi’nde gevre sosyolojisinin kurulug di-
namiklerine etki etmektedir. Ayn1 dénemde, 1972 yilinda ¢evre sosyo-
lojisinin metodolojik altligina ve kurulus dinamiklerine etki eden “The
Limits to Growth” (Biiylimenin Sinirlar1) raporu yayimlanir (bk. Mea-
dows vd., 1990). Biiylimenin sinirlari, ekonomik biiyiimenin sinirliligi-
na dikkat ¢eken ve ham madde kaynaklarinin da sinirli oldugunu belir-
ten stirdiiriilebilirlik ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin tartisildig: bir
rapordur. Bu rapor iiretim ve tiiketim elestirisini yogun olarak iktisadi
modeller ve niifus yogunlugu iizerinden ele almaktadir.

Harper ve Snowden (2017: 246-250), biiyiimenin sinirlar1 projesi-
nin, ¢evre sosyolojisinin alanini ve beslendigi muhtevay1 genislettigini,
teorik ve ampirik olarak insasina 6nemli bir katk: sagladigini belirtir.
Buell (2003: 144) ise kitabin 6énemini, kiiresel ¢evre tehdidini insan
ekonomisi ve niifus artigindan kaynaklanan ve temel toplumsal de-
gisimden daha azin1 gerektirmeyen bir “toplumsal kriz” olarak tasvir
eden ilk kitap olmasina baglar. Bunun yani1 sira Meadows, “Bliylimenin
Sinirlar1” i¢in, yazarlar1 dogasi1 geregi Batili endiistriyel deneyime ve
kapitalist ideolojilere giivenmemektedir (Meadows vd., 1972: 63), tes-
pitini yapmaktadir.

Petrol krizi ile birlikte 6zellikle ¢evre sosyolojisinin kurucularindan
William Jr. Catton’mn 1980 yilinda yayimladig1 Overshoot kitabinda ele 2420
aldig1 “tasima kapasitesi” artik ¢cevre baslikli tartismalarin 6nemli bir g
kavramsallagtirmas1 olarak yerini alir. Catton kitabinda Bati endiistri
toplumunun endiistrilesme ve modernlesme ile toplumsal refahi he-
deflemis olmasina ragmen bu slirecte ortaya ¢ikan hava, su ve toprak
kirlenmesi ve diger ¢evre sorunlariin insanoglunun varolusunu ciddi
bir risk ve tehlike altinda biraktigini ifade eder. Kitabin asil meselesi-
nin bugiin insanligin gelecekten a¢gozlii bir sekilde calmaya kilitlenmis
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durumda olmasi hakkinda yazildigini ifade etmektedir. Diinyanin bir
tagima kapasitesi oldugunu bunu agsmanin bedelinin agir olacagini be-
lirtir (bk. Catton, 1980). Tasima kapasitesi kavramsallagtirmasinin giin-
demde yogun olarak yer bulmasi ayn1 zamanda dogada mevcut petrol
kaynaklarinin sinirlilig1 iizerine sorgulamalarin da bir neticesidir.

Aslinda yapilan aragtirmalar birkag yiiz yillik endiistrilesme ve sa-
nayilesme seriiveninde 1898 yilinda isvecli bilim adam1 Svante Ahrrei-
nus’un karbondioksit gazinin kiiresel 1sinmaya neden olabilecegi konu-
sunda ilk uyarilart yaptigini fakat 1800’1l yillarin bitimindeki mevcut
diinya kosullarinda bu bilgilerin gerekli ilgiyi uyandirmadigini goster-
mektedir (Karbuz, 2002: 9). Fen bilimlerinin bilimsel arastirmalar ile
Oneminin ve ¢dziim onerilerinin lizerinde durdugu ¢evre sorunlari, ¢cev-
re mithendisligi gibi disiplinleri dogurdugu gibi sosyal bilimler alanin-
da da sosyolojinin temel giindemi haline Kuzey Amerika Bolgesi’nde
gelmekte ve Riley Eugene Dunlap ve arkadaslar tarafindan biiyiik bir
paradigmatik iddia ve meydan okuma ile ortaya ¢ikmaktadir.

Cevre sosyolojisinin kurulug dinamiklerine etki eden bu gelismeler
esnasinda Dunlap, dogal kaynaklar konusunda faydaci bakis agisini ag-
masinin zaman aldigini belirtir. Barry Commoner, Paul Ehrlich ve Gar-
ret Hardin gibilerini ve ¢evreciler tarafindan {iretilen literatiirii okumasi
ile kendi goriislerini sorguladigini belirtirken 1973’iin sonunda Kali-
forniya’ya yapilan bir Noel ziyaretinden sonra eve giderken benzin al-
mak i¢in dort saat beklemek zorunda kalmasinin popiiler “Biiylimenin
Sinirlar1” raporuna zihninde 6nemli 6l¢iide inandiricilik kazandirdigini
belirtir (Dunlap 2008b: 6).

Paul Ehrlich The Population Bomb (1968) eseri ile asir1 niifus arti-
sinin 1980’lerin ortalarinda ¢evre felaketlerine, uluslararasi istikrarsiz-
liga ve niikleer savasa neden olacagini tahmin etmistir. Ona gore, bir
tiirli diizenlenemeyen dogum oranlar1 savas, hastalik ve kitlig1 bera-
berinde getirecek; 6liim oranlarini da artiracaktir. Ehrlich’e gore insan
tiirii ekopatolojik tehlikeyi tireten ve besleyen baslica unsurdur. Céziim
asir niifus artisin1 engellemektir. Malthus bu tespiti Irlanda’nin patates
yoklugu tecriibesi ile agiklamaya c¢alisir.

Bir bolgenin ekolojik “tasima kapasitesi” ile agiklanan niifus kont-
rolii, gida arzin1 daima siyasi, askeri ve ekonomik giiciin araci olarak
kullanan toplumlara uygulandiginda anlamsizlagir. Bolluk fikrini savu-
nanlar ile toplumsal ekolojistler tamamen farkl siyasi goriislere sahip
olmalarina ragmen bu konuda anlagirlar. Bu, kitliktan muzdarip tilke-
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lere gida yardimlarini durdurmak ve mesrulastirmak igin kullanilan bir
argimandir. Ehrlich retorigi, diinya niifusunun artis hizindaki siiratten
ve bagl olarak olusan ¢evresel maliyetten etkilenmistir. Kiiresel anarsi
Ongoriisiinde yanilmis, Etiyopya ve Somali gibi iilkelerdeki kitliklarsa
sadece niifus baskisinin sonucunda olusmamis; etnik, siyasi ve ekono-
mik catigmalarin sonucunda meydana gelmistir (Garrard, 2020: 141).

1970’11 yillarda ilk donem calismalarinda siyaset sosyolojisi ile il-
gilenen Dunlap ise 6grenci gruplarinin siyasi goriisleri ve ¢evre has-
sasiyetleri arasindaki baglantilar1 incelemektedir. Bu arastirmalarinda
gevre sosyolojisinin temellerinin atildig1r ampirik arastirmalar iizerine
yogunlasir. 1975 yilinda Amerikan Sosyoloji Derneginde bir ASA bélii-
mii olusturma dilekcesi onaylanir ve ilk Cevre Sosyolojisi Boliimii res-
men kurulmus olur. Catton ilk bagkan se¢ilir ve Dunlap de konseydedir.

Dunlap, bu siiregte ¢evreci toplumsal hareketleri ampirik yontemler-
le inceledikleri arastirmalarin olusturdugu calismalara verdikleri ¢cevre
sorunlar1 sosyolojisi adlandirmasini genigletmek istemektedir. Bir ASA
boliimii olugturmus olmalarina ragmen ¢evre sorunlarina ilgi duyan bir
grup insan mi yoksa anlamli bir ¢alisma alani m1 oldugu konusunda
kararsiz oldugunu da ifade eder (Dunlap, 2008a: 480). Dunlap, gevre
sosyolojisinin kurulug siirecinde sosyoloji disiplinin geleneksel alan-
lar1 tarafindan ele alinabilecek kamuoyu, ¢evreci hareketler, hiikiimet
politikas1 olusturma gibi konularda siyasi fenomenlere odaklanildig:
konusunda elestiriler getirir (Dunlap ve Catton, 1979: 243-244). Bu
baglamda gelistirecegi paradigmatik a¢ilimi1 dogaya yiikledigi anlamla
bir analik meselesi olarak ele alma gayretindedir (Dunlap, 2008b: 5).
Bu baglam derin ekoloji goriisii ile de ilintilidir.
Arna Naess’in (1973) gurusu oldugu derin ekoloji diisiincesi, Bat1
felsefesinde ve kiiltiiriinde insanla doga arasinda diializm yaratilmasi-
nin ¢evre krizinin kokeninde yer aldigini iddia etmektedir. Ekosferin
monist ve ilkel bir yaklagimla yeniden 6zdeslestirilmesini talep eder.
Insan merkezcilikten doga merkezcilie gecisi dnerir ve ekolojiye at-
fedilen radikalizmin temelinde yer alir. Bu baglamda da Bat1 felsefesi S24/20
ve dinlerinin karsisinda konumlanir. Dunlap’in ¢evrenin 1960’lardaki g
imajin1 analik meselesi olarak ele alma bigimi, siyaset sosyolojisi ala-
nindaki arastirmalarinda gozlemledigi partizanlik, ideolojik bdliinme
ve catismalarin uzlagmaci bir alanda ¢6ziimlenebilecegi diisiincesi iize-
rine sekillenmektedir. Bir analik meselesi olarak dogayla kurulacak ve
ekolojik diinya goriisiine yaslanan iliski bi¢iminin ¢evreye ve dogaya
yiikleyecegi anlam, ulusu birlestirme konusunda uzlasmaci ve biitiin-
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lestirici bir konumda kavramsallastirilmaktadir. Dunlap, 6grenci akti-
vizmi ve toplumsal hareketleri incelemenin yani sira Aldo Leopold’un
toprak (yerylizil) etiginden ¢evre etigine gecisi Oneren makalesiyle ilk
cevre goriisiinii de insa eder. Insan merkezci, doganin insan kullani-
mi1 i¢in var oldugu seklindeki goriisiin yerine insan yasami kadar insan
disindaki yasama da haklar taniyan bir ¢evre etiginin kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir (bk. Dunlap ve Van Liere, 1972).

Bu altlik artik ¢evre sosyolojisinin, sosyolojinin bir alt alani ola-
rak paradigmatik degisim iddiasinin temellerini olusturmaktadir. Dun-
lap, sosyologlarin biyofiziksel faktorlerin toplum tizerindeki etkilerine
odaklanmadiklarini savunur. Ona gore, sosyoloji baskin sosyolojik pa-
radigmalarin insanin doga iizerindeki giiciine iliskin gercek¢i olmayan
fikirleri desteklediginde ortaya ¢ikmistir. Bu insan merkezci bir bakig
acisini tarif etmektedir. Sosyologlar kendi disiplinlerinin varligini mes-
ru kilmak i¢in toplumsal faktdrlerin etkisine odaklanmaktadir. Dunlap
ve Catton paradigmatik agilimin temel argiimanlarini ve bakis agilari-
n1 olusturmaya spesifik olarak tarihsel kdklerin izini siirerek baglarlar.
Oncelikle Kuzey Amerika Bolgesi sosyologlari olarak Bati kiiltiirel ge-
leneklerindeki kokenleri ve ardindan sosyoloji igin istisnaci (exemptio-
nalist) olarak tanimladiklar1 sosyolojik diisiincenin disiplin faktorlerini
belirleyerek elestirirler. Bu donemde disiplinler arasi galigmalardan,
doga bilimlerinin aragtirma ve bulgularindan faydalandiklarini da ifade
ederler. Disiplinler aras1 ¢aligmalardan aldiklari ilhamla sosyologlar ta-
rafindan temel bir yeniden yonlendirme hedeflemektedirler.

Merkezi bir kavramsallastirma olan “gevre”yi ii¢ islevi yerine getir-
digine vurgu yaparak agimlarlar. Cevre bir mesken (yasam alani), insan
faaliyetleri i¢in bir malzeme kaynag (tedarik deposu) ve atik {iriinler
icin bir depo (atik deposu)dur. Bu ii¢ islev ile birlikte gergeklestirilecek
analizlerin ¢evre sorunlarinin dogasi hakkinda fikir vermesi gerektigini
savunmaktadirlar (Dunlap ve Catton, 2002: 243; Dunlap ve Marshall,
2007: 336-337). Bu karsilastirmalar yeni paradigmatik boliinmenin
habercisi niteligindedir. Dunlap’e gore ¢alisma alanlari, i¢inde ortaya
ciktiklar tarihsel baglamdan etkilenir ve bu kesinlikle ¢evre sosyolojisi
i¢in de dogrudur.

Sosyolojik diigiince Bati kiiltiiriinde uzun siiredir yaygin olan diinya
goriisiinden derinden etkilenmistir. Bat1 kiiltiirii, insanlar1 doganin geri
kalaninda ayr1 bir sekilde yukarida ve listiin goren gii¢lii bir insan mer-
kezci gelenege sahiptir. Avrupa’nin yeni diinyaya dogru genislemesinin
iyimser duygularla ilerledigini belirtirken bilimsel bilgi birikimi ve tek-
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nolojinin artan giiciliniin, bu eski insan merkezciligi dogaya kars1 mo-
dern bir kibre doniistiirdiiglinti diisiinmektedirler. Onlara gore cografi
kesiflerle birlikte Columbus’un yeni topraklarin mevcudiyetini ortaya
¢ikarmak i¢in yolculuga ¢iktigi sirada Avrupa’da kisi basina 24 doniim
olan arazi miktar1 120 donlime yiikselmistir. Arazi alan1 kaba bir 6l¢ii
olarak ele alindiginda Catton’mn kavramsallastirdig1 tasima kapasitesi
bes kat artirilmis ve firsatlarin sinirsiz olarak goriildiigii bir diinya go-
rlisii ortaya ¢cikmistir. Buna gore Avrupalilarin sayisi ve menzillerinin
kapsami1 coskulu bir sekilde artmigtir. Uluslararasi ticaret ve kiiltiirel
yayilma genisledik¢e neredeyse tiim sanayilesmis iilkeler siirekli ilerle-
me beklentisi ve dogaya karsi savurgan bir tutum benimsemektedirler
(Catton ve Dunlap, 1980: 16-17).

Sanayilesmis modern doneme dair Catton ve Dunlap, baskin bir
“Bati diinya goriisii”’nden bahseden John N. Black’i takip ederek degis-
mesini talep ettikleri paradigmanin adin1 koyarlar. Bu adlandirma “the
dominant western worldview” (egemen Bati diinya goriigii)diir. “Ege-
men Bati diinya goriisii”, endiistrilesen modern dénemin olugmasi siire-
cinde ortaya ¢ikan “egemen bilimsel paradigma’nin adidir. Cevre dist
olan bu diinya goriisiinii, insanlar1 yeryiiziinde hakimiyet kurduklart,
tiim diger canlilardan temelde farkli olduklari, kendi kaderlerinin efen-
disi olarak hedeflerini se¢ip onlara ulagsmak icin ne gerekiyorsa yapma-
y1 6grenebilecekleri, diinyanin insanlar igin ugsuz bucaksiz kabul edilip
sinirsiz firsatlar sundugunu kabul ettikleri seklinde tanimlarlar. Ayrica
insanlik tarihi bir ilerleme tarihi olarak kabul edilmektedir ve her soru-
nun bir ¢éziimii vardir. Bu nedenle ilerlemenin durmasinin asla bekle-
nemeyecegi “egemen Bat1 diinya goriisii” tarafindan kabul edilmektedir
(Catton ve Dunlap, 1980: 17-18). Baslangicindan itibaren ¢evre sos-
yolojisini modernlesme projesini elestirmesi ve Bati toplumlarina ve
diinyadaki diger bir¢ok topluma egemen olan tekno-iyimserlik ve insan
merkezcilige meydan okumasiyla tanimlamiglardir (Catton ve Dunlap,
1978; Dunlap ve Catton, 1994: 23; Dunlap ve Catton, 2002: 242).

Kurucu sosyologlardan 6zellikle Durkheim’in normlar, gruplar ve

24/20
kurumlar gibi “toplumsal olgularin nesnel gercekligi” ve bu tiir olgu- .g\q'“
lara dahil olan bireylerin psikolojik &zelliklerine indirgenemezligi lize- g 23
rindeki vurgusunu elestirirler. Bu toplumsal olgu anlayisinin dogal bir °°l/g§“p

sonucu olarak Durkheim’1n, bir olaym belirleyici nedeni olan toplumsal
olgu, kendisinden dnceki toplumsal olgular arasinda aranmalidir; bas-
ka bir deyisle bir toplumsal olgunun nedeni, psikolojik, biyolojik veya
fiziksel gergegin aksine her zaman baska bir toplumsal olgu olmalidir
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tespiti tizerinden Durkheim’1 ve sosyoloji disiplinini elestirir ve mey-
dan okurlar. Bu meydan okumaya karsin sosyoloji ¢evrelerinden gelen
elestirilere kars1 Durkheim’in sosyolojik agiklamalarina deginirken do-
nemin sartlarindaki bu tutumunu normal olarak karsiladiklarini da be-
lirtirler. Durkheim’in gevresel faktorlere vurgu yapmamasini, ¢evrenin
etkilerini diglamadig fakat glindeme de almadig1 ve sonraki siirecte Or-
tiik bir sekilde bunun siirdiiriildiigiinii yoniinde yorumlarlar (Catton ve
Dunlap, 1980: 18-19). “Egemen Bati1 diinya goriisii’ne bagl olarak da
ekolojik bir temele oturmayan “egemen toplumsal paradigma”yi, “in-
san istisnaci paradigma (1IP)” (The Human Exemptionalism Paradigm)
olarak tanimlarlar.

Ayn1 zamanda Dunlap ve Catton’a gore ekolojik smirlar Marksist
diisiinceye yabancidir. 1IP’nin hakim oldugu tartismalarda ekoloji,
enerji, ¢evre, bliylimenin simirlari, etki degerlendirmesi, kirlilik, nii-
fus baskisi, kaynaklar, kitlik gibi ¢evresel kavramsal diizenlemelere
yer verilmemesini elestirirken ayni zamanda kalkinmaya, yoksulluga
ya da {¢iincii diinyaya da herhangi bir génderme veya muhatap alma
olmadigma da dikkat ¢ekmektedirler. Bu ihmaller de modas1 gegmis
bir paradigmanin belirtileridir (Catton ve Dunlap, 1978: 42-45). Cevre
sosyolojisi geleneksel sosyolojinin ¢cevre degiskenlerini sosyolojik ana-
lizlerinin kapsamu i¢ine almadiklar savini ortaya atar. Bu iddia ile ¢ev-
re sosyolojisi, sosyoloji disiplininin temel varsayim ve paradigmalarina
meydan okumaktadir.

Paradigmalar1 seylestirmemek konusunda Ritzer’e (1975) kulak
verdiklerini de belirterek paradigmalari herhangi bir alanin dogasini an-
lamak i¢in kullanigh yapilar olarak ele almaktadirlar (Catton ve Dunlap,
1980: 24). Insanlarm bir kiiltiirel mirasa sahip olduklarin1 ve diger can-
lilardan toplumsal ve teknoloji de dahil olmak belirleyici faktor olarak
ayr1 olduklarini boylece teknolojik ve toplumsal ilerlemenin sonsuza
kadar devam edebilecegini ve tiim sorunlar1 ¢ézebilecegini kabul eden
bir insan merkezci bakis agisina sahip olduklarimi tespit eder ve elesti-
rirler. Bu varsayimlar insan merkezli, iyimser ve son derece ekolojik
olmayan bir paradigma olustururlar. “Homo sapiens”™i ayr1 (istisna) bir
tiir olarak kabul ettiklerini belirtirken bu varsayimlarin aktardigi insan
toplumlar1 imajin1 betimlerler (Catton ve Dunlap, 1980: 25). Insan top-
lumlar1; tiirlimiiziin dil, toplumsal organizasyon ve teknoloji de dahil
olmak tizere kiiltiirel mirastmizdan kaynaklanan olaganiistii dogasini
vurgulayan bir imajdir. Bu da insan istisnaci paradigma olarak Dun-
lap tarafindan isimlendirilir. “Insan istisnac1 paradigma” artik “egemen
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toplumsal paradigma”nin adidir (Dunlap ve Catton, 1979: 50; Dunlap
ve Catton, 1994: 15).

Cevre sosyolojisinin ayirt edici 6zelligi, uygulayicilarinin sosyal ve
cevresel degiskenler arasindaki iligkileri incelemeye istekli olmalari
ve boylece toplumsal olmayan degiskenleri sosyolojik analizlere dahil
etmeye yonelik geleneksel tabuyu ihlal etmeleridir. Artik ¢evre sosyo-
lojisinin iddiasini goriiniir kilacak yeni bir paradigmaya ihtiya¢ vardir
ve bu paradigmanin mesrulastirilmasi gerekmektedir. Bu yeni paradig-
manin adin “yeni ekolojik paradigma” (new ecological paradigm) ola-
rak belirlerler. Yeni ekolojik paradigma (YEP) tiim ¢evre sosyologlari
tarafindan ¢evresel degiskenlerin insan davranisini ve sosyal organizas-
yonu anlamakla ilgili oldugunu kabul ederek 1iP’ye karst ¢ikar. IIP’yi
formiile etmek alternatif bir paradigmanin tarif edilmesinin 6niinii ag-
mustir. YEP ekolojik kosullarin sosyolojik énemini kabul eder. Petrol
krizinin de etkisiyle fosil yakitlar gibi yeni kaynaklara erisim saglayan
teknolojilerin icadi olarak ilerlemeyi elestirirler.

Ekonomik biiyiimeye karsi ¢ikan ve kiigiilmeyi dnceleyen bakis agis1
ile ekolojik diinya goriisiine yaslanan bu diisiinsel yap1 ekolojik kitliga
vurgu yapar. YEP, insanlarin istisna bir tiir oldugunu kabul ederken yine
de birbirine bagimli bir¢ok tiirden biri olarak goriilmeleri gerektigini
savunur. YEP, insan iligkilerinin biiyiik 6l¢iide toplumsal ve kiiltiirel
giiclerden etkilendigini kabul ederken biyofiziksel ¢evreyi ihmal etmez
ve ozellikle vurgular. Insan iliskileri iizerindeki biyofiziksel baglamin
yalnizca belirli ¢evresel kosullar altinda miimkiin olacagi yoniindeki
ekolojik kisitlamalara dikkat ¢eker. 1IP, sinirsizlig1 ima ederken YEP,
insanlar ne kadar yaratici olursa olsun bilim ve teknolojilerinin ekolojik
ilkeleri ortadan kaldiramayacagini kabul eder. Bu nedenle insan top-
lumlarinin biiyiimesinin nihai sinirlari vardir. Bu baglam yeni toplum-
sal hareketlerin 6zellikle ¢evreciligin kiigiilmeyi onceleyen bakis agist
ile tutarhidir ve etkilesimlidir.

Dunlap’e gore YEP e iliskin aciklamalar, ihtiya¢ duyulan gercek-
ciligi besleme girigimidir (bk. Catton ve Dunlap, 1980). Biiyiimenin
ekolojik smirlarinin varligi, doganin dengesini korumasinin 6nemi ve
doganin 6ncelikle insan kullanimi igin var oldugu seklindeki insan mer-
kezci goriise bagli olarak doganin reddedildigine dikkat ¢eker. 1970’1i
yillarda ¢evre sorunlarina karsi genisleyen bir farkindalik ile tepki ve-
rilmesi, bu tepkilerin yeni toplumsal hareketler nezdinde viicut bulmasi
ve sesini yiikseltmesi ile birlikte, insan-gevre ve toplum-gevre iliski-
lerinin sosyolojik baglamda detayli olarak incelenme gerekliligini de
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ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda yeni ekolojik paradigma ile birlikte
sosyoloji disiplini i¢erisinde tartismalar hizlanmis ve ¢evre sosyoloji-
sinin getirdigi paradigmatik elestiriler bircok sosyolog tarafindan ele
almmistir. Glinlimiizde gevre sosyolojisinin elestirileri ve paradigmatik
iddiast ile birlikte ¢cevresel sorunlarin toplum iligkilerindeki gelismeler-
de aktif sekilde yer aldig1 ve doniisiime oncii oldugu agikca gozlemle-
nebilir. Dunlap ve gevre sosyolojisi ¢ok sert bir endiistriyel kapitalizm
elestirisi igermektedir. Kar giidiisiinii, iiretim i¢in {iretim ve orantisiz
tiiketimi elestirir. Onlara gore doganin ihlali ve somiiriilmesi, kapitalist
ekonomiden ayrilamaz ¢iinkii iiretim ve tiikketim zorunludur ve birikim
odaklidur.

90’11 yillar ¢evreci hareketlerin 20 yillik birikimi ile ¢evre sorunlari-
na dair elestirilerinin tarim 6zelinde ele alindig1 yillar olur. Ayni zaman-
da 1990 yilinda kutlanan 20. Diinya Giinii, 1970 yil1 Diinya Giinii’nde
oldugu gibi benzer bir oriintiiyle daha genis bir alanda ve uluslararasi
platformda degerlendirilmektedir. Gida giivenligini saglamak amaciyla
pestisit kullanimina dair yoneltilen elestiriler Riley Eugene Dunlap ve
arkadaslar1 tarafindan akademide ele alinir. Dunlap, Washington ¢ift-
cileri ve Washington State Universitesi Ziraat Fakiiltesinin bilimsel
verilerinden faydalanarak disiplinler arasi ¢alismalarina agirlik verir
ve ¢Ozlim Onerisini yeni bir paradigmatik iddia ile somutlagtirir. Yeni
alternatif tarim paradigmasi ile gida giivenliginin saglanmasi amaciy-
la ¢iftcilerin ekonomik refahini ve ¢evre hassasiyetlerini de gozeterek
yeni bir tartm modeli dnerir. Bu 6neri siirdiiriilebilir tarim adiyla ani-
lacaktir. Bu donemde uluslararasi alanda siirdiiriilebilirlik kavraminin
benimsenmesi ve ¢evre sorunlarina ¢dziim Onerilerinin sunulmasi ile
cevre sosyolojisi, tekno iyimserlige ve modernlesme elestirilerine dair
sert tutumunu uygulama alaninda yumusatmaktadir. Dunlap bu durumu
stirdiiriilebilirligin devreye girmesi ile sularin bulandirildigi yoniinde
tespit eder. Alternatif tarim paradigmasi ile elde edilen islevsel ¢iktilar,
artik uygulama alaninda siirdiiriilebilir tarim olarak anilacaktir. Bu bag-
lam ¢evre sorunlar1 karsisinda verilen ve modern ¢evreciligin kurucu
metni olarak kabul edilen Rachel Carson’in Sessiz Bahar’inda ele aldi-
g1 pestisitlerin zararl etkilerine dikkat ¢eken baglam ile de iliskilidir ve
bir ¢6ziim 6nerisi dogurmustur.

Son 50 yillik siirecin bir iiriinii olan ¢evre sorunlarinin gériiniirligi,
olusan tepkiler neticesinde ortaya ¢ikan toplumsal dinamikleri endiist-
riyel donemin elestirel alanda degerlendirilmesini de beraberinde ge-
tirir. Dogal diinya aktif olarak insanlar tarafindan sekillendirilir ve bu
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faaliyetler dogal diinya anlayisimizi sekillendirir. Cevre
sosyolojisinin doga ile kurdugu ve ekolojik diinya go-
rlisline yaslanan bakis agis1 dogal ¢evrenin dnemine ve
ihmaline dikkat ¢eker. Cevre sosyolojisi de akademik
alanda cevre etigi ile temellendirmeye ¢alistig1 paradig-
matik agilimin siyasi, iktisadi toplumsal alanda gorii-
niir kilmaktadir. Ayrica disiplinler aras1 yaklagima ge-
tirdigi bakis agis1 verimli bir g¢esitliligi de beraberinde
getirmektedir.

Ilk dénemlerinde gevre sosyolojisi modernlesmeye
ve teknolojik gelismelere yonelik sert elestirilerini 90’1
yillar sonrasinda ekolojik modernlesme teorisyenleri-  “Ulusal ve ulusla-
nin bakis agis1 ile yumusatmaktadir. Stirdiiriilebilirligin = 14145 politikalar,
devreye girmesi ve kiiresel anlamda ¢6ziim Onerilerinin
sunulmasi ile gevre sosyolojisi ¢evreci hareketlerin de
doniisiimii ile dogru orantili olarak sekillenmektedir.
Fakat kiiresel anlamda cevreci hareketlerin muhtevasi
ve dinamikleri etki alanin1 genisletirken diger toplum-
lar 6zelinde farkli fenomenler ve toplumsal olgular ile ~ dellerini etkileyen
de yiizlesmek durumunda kalmaktadir. Bu baglam-  petrol krizi, cevreci
da s6z konusu paradigmanin endiistriyel kapitalizme  pgreketlerin biiyii-
yonelttigi sert elestirilere ragmen diger toplumlarin
fenomenleri ile iligkisinde dar bir ¢ercevede yonlendi-
gini soylemek, siyasi ve iktisadi alanda yogunlastigim
tespit etmek miimkiindiir. Insan, toplum ve gevresi bir
biitiiniin parcalaridir. Bu parcalari anlamak insanlik ta-
rihinin vazgegilmez bir tutkusu olmustur. Bu tutkuyu
dengeleyecek olan akil, tiim insanligin aklina hizmet
edecek Ozgiir ve tutarli bir akil yiirlitme bicimi ile sekil-
lenecektir. Elestirel alanda s6z konusu ¢evresel sorun-
larin derinligi ve genisligini ele alirken felsefi, tarihsel,
fenomenolojik, sanatsal, edebi, epistemolojik bir¢cok

iilkeler aras ilis-
kileri, ekonomik
yonelimleri, tiretim
ve tiiketim mo-

mesine ve kendisine
glindemde yogun-
lukla yer verilmesi-

ne neden olmustur.”

s e e s 4/2
alanda ve farkli toplumlarin 6zgiin insan-doga iligkisini . é\"'QZ ?
ele almak ve derinlemesine arastirmak gerekir. Diinya S 27

. g I 2
iizerindeki diger toplumlarla irtibat kurmak, ¢evre sos- P sno

yolojisinin iddialarinda 6ngdrdiigii agilimi saglayacak
derin bir alan barindirmaktadir. Bu baglamda olusan
cevre etigine katki saglayacak bir tabiat anlayisi ve
kavrayisi ile Tiirk toplumunun kendine has fenomenleri
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ve toplumsal olgular1 da tartismaya katki saglayacak ve ¢6ziim Onerile-
rinin genislemesine imkén sunacaktir. Bu baglamda g¢evre sosyolojisi-
nin doga ile kurulan irtibata dair paradigmatik yonelimi genis bir alan
barindirmakta; kuramsal gelismelere ve degerlendirmelere, genisleme-
ye agik bulunmaktadir.
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